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integralmente tanto su riesgo para la salud
humana como su peligrosidad ecotoxicolégica.

(G)/ ) OBJETIVO
Sintetizar sistematicamente la evidencia
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2. Periodo de busqueda

% Esquema de trabajo
2000 - 2026 (PRISMA 2020)

Redalyc -+ Literatura gris

del riesgo quimico y ecotoxicologico de de datos Cribado
residuos de laboratorio. Formulario de recoleccion (n=23)

| y evaluacion de la calidad

N _ — = metodolégica / Elegibilidad

(n=1)

4. Seleccion final w
42 estudios

RESULTADOS

Estudios que abordan simultaneamente
el riesgo quimico y ecotoxicolégico

28,6%
(12 estudios)

1. Analisis de Modos 2. Principios de 3. Baterias de bioensayos = 4. Métodos de célculo 5. Enfoques integrados
y Efectos de Fallos Quimica Verde para evaluacion y modelos predictivos o mixtos
y sus variantes integrados con el ecotoxicol6gica p
Sistema Globalmente y clasificaciéon HP14 ﬂ
(FMEA y variantes) Almonitzaco (bioensayos y (QSAR, modelos (combinacién de
(GHS) clasificacion de peligros) moleculares y métodos) —~71,4%

estadisticos) (30 estudios)

@ Ambos riesgos @ Solo uno de los riesgos

Hallazgos clave

Gran heterogeneidad en los enfoques teodricos
y metodologias aplicadas.

‘ Enfoques tedricos mas empleados

FMEA y variantes 21,4%
Quimica Verde + GHS

Bioensayos y HP14 - : ot
' YOSy Diversidad de compuestos quimicos

y matrices de residuos.

Métodos de calculo y modelos predictivos 23,8%

Enfoques aun limitados en la integracion
del riesgo quimico y ecotoxicologico.

Enfoques integrados o mixtos

Porcentaje de estudios
Necesidad de fortalecer la aplicacion de enfoques

integrados y modelos predictivos.

Existe una marcada heterogeneidad
en los enfoques tedricos aplicados

a la evaluacion de riesgos de residuos
de laboratorio.

Se identifica una brecha significativa
en la integracion de ambas
perspectivas.
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